»Oben stand
die Wel.

en stets
{en«

SPIEGEL-Gesprach Der Hamburger Soziologe Wulf D. Hund erklart, warum
die Einteilung von Menschen nach Hautfarben ein Erbe der
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Aufklarung ist — und wie tief der Rassismus in un|§$rem Denken wurzelt.
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»Black Lives Matter«-Demonstranten in Berlin am 6. Juni: »Viele meinen, wir hatten genug gelernt — dabei stehen wir erst am Anfang«

Hund, 73, ist Professor im Ruhestand an
der Universitidt Hamburg. Er hat ein Buch
zur Geschichte des Rassismus in Deutsch-
land verfasst*.

SPIEGEL: Herr Professor Hund, »Schwar-
ze, Weifle, Rote, Gelbe — Gott hat sie
alle lieb«, heifdt es in einem Kinderlied.
Was sagen Sie als Rassismusforscher

* Wulf D. Hund: »Wie die Deutschen weify wurden —
Kleine (Heimat)Geschichte des Rassismus«. J. B. Metz-
ler; 220 Seiten; 20 Euro.

Das Gespréch fiihrte der Redakteur Manfred Dworschak.
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zu dieser Botschaft? Ist solch ein Lob der
Buntheit nicht rundum sympathisch?
Hund: Keineswegs. So ein Lied triagt dazu
bei, das Konzept unterschiedlicher Rassen
im kindlichen Bewusstsein zu verfestigen.
SPIEGEL: Immerhin besingt es einen Gott,
der keinen Unterschied zwischen den
Hautfarben mache.

Hund: Seine Anhénger jedoch haben das
lange getan und daraus die Berechtigung
zur Unterwerfung anderer abgeleitet. Fiir
sie ging die Gleichheit der Seelen mit der
Ungleichheit der Korper einher. Und die

sollte sich nach Meinung der Rassentheo-
rie an Hautfarben ablesen lassen.

SPIEGEL: Ist die blofle Unterscheidung
von Hautfarben bereits diskriminierend?
Hund: In den Sklavenhalterstaaten der
USA wurde einst diskutiert, ob die Skla-
ven nach ihrem Tod als Schwarze in den
Himmel auffahren. Mehrheitlich glaubte
man, dass sie ihre Farbe im Grab zuriick-
lie3en und als Weif3e auferstiinden. Aber
im Diesseits galt ihre dunkle Haut als Zei-
chen dafiir, dass sie versklavt werden durf-
ten. Das von Thnen angesprochene Kin-
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derlied tibergeht diese Geschichte und na-
turalisiert die Hautfarben der Rassentheo-
rie. Insofern ist es zutiefst korrupt.
SPIEGEL: Wie entstand die Vorstellung
von den vier Hautfarben?

Hund: Dass die Menschen sich dufierlich
unterscheiden, hat man natiirlich schon
vor Langem wahrgenommen. Aber sie
wurden deshalb nicht in grundsétzlich ver-
schiedenartige Gruppen einsortiert. Die
Vorstellung, Hautfarben hitten etwas mit
»Rassen« zu tun, entwickelte sich erst im
Zuge des europdischen Kolonialismus.
SPIEGEL: Warum nicht schon frither?
Hund: Bis dahin hat man die Versklavung
von Afrikanern mit Riickgriff auf eine ma-
nipulierte Bibelstelle gerechtfertigt: den
Mythos von Ham, dessen Nachkommen
angeblich von Gott schwarz gemacht und
zur Sklaverei verurteilt wurden. Im Zeit-
alter der Aufklarung funktionierten die
alten religiosen Erkldarungsmuster dann
immer weniger. Angesichts der neuen
Ideen von Freiheit und Gleichheit bedurf-
te die Sklaverei einer neuen Legitimation.
Die wurde von der Rassentheorie ge-
liefert. Der zentrale von ihr behauptete
Gegensatz war der von Schwarzen und
Weiflen. »Gelbe« und »Rote« gab es da
noch nicht.

SPIEGEL: Wie wurden denn etwa Asiaten
bis dahin wahrgenommen?

Hund: Chinesen wie auch Japaner wurden
iiber Jahrhunderte als hellhédutig beschrie-
ben, manchmal sogar als »weif3 wie Zu-
cker« oder als »weif§ wie die Deutschen«.
Die gelbe Farbe wurde ihnen erst im
18. Jahrhundert von der Rassentheorie
zugeschrieben. Sie war ein kiinstliches
Signet.

SPIEGEL: Woher kam dann die Idee, Asia-
ten hitten eine gelbe Haut?

Hund: Das geht wohl auf das kaiserliche
Gelb zuriick, das in China die Farbe der
Herrschaft und des Hofes war. Nur der Kai-
ser durfte gelbe Gewander tragen. Euro-
péische Reisende hatten davon berichtet.
SPIEGEL: Mit dem Hautton hatte es iiber-
haupt nichts zu tun?

Hund: Nein, weder bei den »Gelben« noch
bei den »Roten«. Dass den indigenen
Amerikanern eine rote Haut angedichtet
wurde, hat schon der Naturforscher und
Aufklarer Georg Forster im 18. Jahrhun-
dert moniert. Sie wiirden sich gern mit
Pflanzenfarben bemalen, schrieb er, oft
auch in Rot, aber das sei nicht die natiir-
liche Farbe ihrer Haut.

SPIEGEL: Trotzdem hat sich das Quartett
der Farben im Bewusstsein festgesetzt. Bis
heute malt wohl jedes Kindergartenkind
Asiaten gelb und Indianer rot.

Hund: Die Kinder sind Gott sei Dank nicht
mehr alle weif, und nicht jede Mutter singt
ihren Kindern Lieder vor, die unterschwel-
lig Propaganda fiir den Hautfarbenrassis-
mus machen.

SPIEGEL: Diente die Erfindung der Haut-
farben immer einzig der Abwertung der
anderen?

Hund: Ganz eindeutig, ja. Die Rassentheo-
rien legten die Menschenrassen, die sie
konstruierten, immer hierarchisch an. Und
ganz oben standen stets die Weiflen.
SPIEGEL: Warum gerade vier Farben?
Hund: Das Konzept war leicht zu begrei-
fen, und es entsprach dem an Kontinenten
orientierten Weltbild des Kolonialismus:
hier die weiflen Européer, dort die ihnen
unterlegenen gelben Asiaten, schwarzen
Afrikaner und roten Amerikaner. In dieser
Reihenfolge hat zum Beispiel Immanuel
Kant die Rassen angeordnet.

SPIEGEL: Der grof3e Philosoph der Aufkla-
rung war Rassist?

Hund: Allerdings. Die Weiflen sind letzt-
lich die Einzigen, sagt Kant, »welche im-

»Die Grundzlge rassisti-
scher Argumentation
wurden von den besten
Koépfen ersonnen.«

mer in Vollkommenheit fortschreiten«.
Ganz unten rangieren bei ihm die indi-
genen Amerikaner. Er hélt sie fiir kultur-
lose Wilde, die angesichts der européi-
schen Zivilisation zum Aussterben verur-
teilt seien.

SPIEGEL: Und die Asiaten?

Hund: Die sortiert Kant unterhalb der Eu-
ropéer ein. Sie seien zwar lernfihig, aber
nicht zu »abstrakten Begriffen« imstande,
weswegen sie fiir ihn »immer Schiiler«
blieben. Dieses Bild wurde lange kolpor-
tiert. Schauen Sie mal im SPIEGEL nach —
zum Beispiel in Heft 39 von 1964. Da be-
stand Japans Industrie aus Lizenzneh-
mern, die sich »nicht den Kopf iiber eigene
Erfindungen« zerbrachen. Lieber {ibernah-
men »Japans khakigelbe Arbeitsbienen«
ihr Wissen von Europdern und iiber-
schwemmten die Welt mit kopierten Pro-
dukten...

SPIEGEL: Peinlich, aber korrekt zitiert.
Was sagt Kant denn zu den Schwarzen?
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Wissenschaftler Hund
»Das Schema funktioniert auch ohne Sklaverei«

Hund: Die hilt er fiir ewige Kinder, die es
mit Anleitung hochstens zu einer »Kultur
der Knechte« bringen konnten.

SPIEGEL: Schloss das Sklaverei ein?
Hund: Kant hat die Sklaverei abgelehnt.
Aber das Schema von Herr und Knecht
funktionierte auch ohne Sklaverei, zum
Beispiel mit angeblich {iberlegenen »Kolo-
nialherren« aus Europa. Und es wurde bis
in die jiingste Vergangenheit propagiert.
Der SPIEGEL fragte noch 1992: »Kann nur
die Riickkehr der Weiflen den verlorenen
Kontinent retten?« und forderte »eine Art
humanitiren Kolonialismus«.

SPIEGEL: Sie haben sich gut vorbereitet.
Hund: Es geht nicht um den SPIEGEL
oder um Kant personlich, sondern darum,
dass Grundziige rassistischer Argumenta-
tion von den besten Képfen ersonnen und
den besten Zeitschriften verbreitet wurden
und werden. Es handelt sich im Kern
eben nicht nur um verquaste Vorurteile
reaktiondrer Hinterwildler, sondern um
tief in unserer Kultur verankerte Denk-
muster. Die beliebte Faustformel »Rassis-
mus gleich Rechtsextremismus« reicht da
nicht aus.

SPIEGEL: Entstand das Hautfarbenschema
der Rassentheorie letztlich als Rechtfer-
tigung der Sklaverei?

Hund: Ja. Frithere Formen der Sklaverei
wurden mit anderen Argumenten legiti-
miert. Die Griechen in der Antike zum
Beispiel versklavten iiberwiegend hellhdu-
tige Menschen. Auflere Merkmale eigne-
ten sich also nicht zu deren Herabminde-
rung. Aristoteles behauptete deshalb, alle
Barbaren seien von Natur aus Sklaven,
denn sie verfiigten iiber keine Vernunft.
Thre Stellung zu den Griechen gleiche der
von Tieren zu Menschen.

SPIEGEL: Die Hautfarbe spielte dabei kei-
nerlei Rolle?

Hund: Nein. Und ganz dhnlich wurde das
auch im tibrigen Europa gesehen, wo es
seit der Antike durchgehend Sklaverei
gegeben hat, bis ins 15. Jahrhundert hi-
nein. Damals befand sich der grofite
Sklavenmarkt des Kontinents auf der
Krimhalbinsel. Auch die Sklavinnen und
Sklaven, die dort gehandelt wurden, wa-
ren zum groflen Teil hellhdutig. Erst im
Zuge des europdischen Kolonialismus
wurden die Sklaven Schwarze und die
Hautfarben damit zu einem Kriterium,
das mit Herrschaft und Unterwerfung ver-
bunden war. Erst dann entstand auch die
Vorstellung eines rassisch iiberlegenen
»Weiflseins«.

SPIEGEL: Wer durfte sich denn alles zu
den Weif3en zdhlen?

Hund: Die vier Grofirassen wurden von
Anfang an selbst wiederum unterteilt,
auch die der Weiflen. Die Englénder hiel-
ten die Iren fiir nicht »richtig« weif3, die
Deutschen taten die Slawen als unterge-
ordneten Teil der weiflen Rasse ab. Kant
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rechnete die Araber und Tiirken zwar zur
weiflen Rasse, erkldrte sie aber gleich-
zeitig zu Orientalen, die kulturell stag-
nierten. Und er diskriminierte die Juden
wegen ihrer angeblich unverniinftigen
Religion.

SPIEGEL: Aber duflerlich lieflen sich die
einen von den anderen kaum unterschei-
den. Wie ging man damit um?

Hund: Das Problem hat der Antisemitis-
mus schon im Mittelalter auf seine Art ge-
16st. Da wurden die Juden gezwungen,
»Judenflecke« oder »Judenhiite« zu tra-
gen, in Gettos zu wohnen oder andere
Stigmatisierungen zu erdulden. Letztlich
gingen auch die Nazis so vor. Sie waren
zwar liberzeugt, Juden seien eine eigene
Rasse, konnten aber keine korperlichen
Merkmale dafiir finden. Stattdessen er-
zeugten sie ein Zerrbild mithilfe von Kari-
katuren und verordneten schliefilich das
Tragen des »Judensterns«.

SPIEGEL: Wie kann die weifle Haut als Zei-
chen der Uberlegenheit funktionieren,
wenn gleichzeitig auch Weifle diskrimi-
niert werden?

Hund: Historische Entwicklungen verlau-
fen oft in Widerspriichen. In der Frithzeit
des Rassedenkens wurde sogar den eige-
nen Unterschichten das Weif3sein nicht
ohne Weiteres zugesprochen.

SPIEGEL: Arbeiterinnen und Arbeiter gal-
ten also als nicht richtig weif3?

Hund: Sie mussten sozusagen erst in die
weifle Rasse integriert werden. Das ge-
schah, als im 19. Jahrhundert die koloniale
Auspliinderung zunehmend auch den Un-
terschichten zugutekam. Sie konnten jetzt
ihren Tee mit Zucker siiflen, sie trugen
Stoffe aus Baumwolle, sie rauchten Ta-

bak — alles Kolonialprodukte, die aus Skla-
venarbeit stammten. Das forderte die Be-
reitschaft, eine prokoloniale Einstellung
zu entwickeln.

SPIEGEL: Haben sich die Unterdriickten
Europas nicht auch mit den Unterdriickten
Amerikas oder Afrikas solidarisiert?
Hund: Doch, durchaus. Aber die Kolonial-
propaganda tat alles, um den Rassismus
attraktiv zu machen. Nehmen Sie die Welt-
ausstellung 1851 im berithmten Kristall-
palast in London: Dort stellte Europa seine
technischen Errungenschaften aus, die Ko-
lonien prasentierten ihre Rohstoffe. In der
Arbeiterschaft wurden eigene Sparvereine
gegriindet, um den Besuch der Ausstellung
zu finanzieren. Als diese spater noch um
lebensechte Figuren von »Wilden aus aller
Welt« ergdnzt wurde, war die Kolonial-
reklame perfekt. Besucher aus den Unter-
schichten konnten sich durch Abgrenzung
zugehorig fiihlen. Ganz so wie wenig
spater bei den hagenbeckschen Volker-
schauen in Hamburg. Das waren regelrech-
te Menschenzoos, die Besuchern aller
Schichten und Klassen die Moglichkeit bo-
ten, sich angesichts der Inszenierung von
Exoten, Wilden oder gar Kannibalen als
hoherstehend und zusammengehorig zu
begreifen.

SPIEGEL: Liuft Rassismus immer darauf
hinaus, sich mit einer fiktiven »Volksge-
meinschaft« zu identifizieren?

Hund: Genau das ist seine Funktion. Er
vermittelt die Vorstellung, dass noch das
niedrigste und drmste Mitglied der eigenen
Gemeinschaft iiber dem ranghdchsten
Mitglied der Diskriminierten steht. Der
schwarze Soziologe W. E. B. Du Bois nann-
te das den »psychologischen Lohn« des

Rassenklischee in der Werbung, 1904: Rote, WeilRe, Schwarze, Gelbe - Gott hat sie alle lieb
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Weif3seins. George Fitzhugh, ein Befiir-
worter der Sklaverei aus den Siidstaaten
der USA, erklérte ganz unverbliimt: Wenn
sich alle Weifen zur »Herrenrasse« zéhlen
konnten, schwinde der Neid der Armen
auf die Reichen, und es gebe weder Zu-
sammenrottungen noch Streiks.
SPIEGEL: Dauerhaften Frieden hat der
Rassismus den Weiflen trotzdem nicht ge-
rade beschert.

Hund: Nein, die Konkurrenz der impe-
rialistischen Nationen blieb ja bestehen,
sie filhrte in den Ersten Weltkrieg. Und
in der Arbeiterbewegung brachen innere
Konflikte auf — trotz der Losung »Prole-
tarier aller Lander und unterdriickte Vol-
ker, vereinigt euch«. Englische Arbeiter
grenzten sich gegen irische Kollegen ab,
deutsche gegen Zuwanderer aus Ober-
schlesien und Polen. Und in Frankreich
oder Italien verunglimpfte der Norden
den Siiden.

SPIEGEL: Entzieht sich der Rassismus im
Dauerstreit um die Frage, wer richtig weif}
ist, nicht am Ende selbst den Boden?
Hund: Leider nicht, denn die inneren Kon-
flikte hinderten die streitenden Gruppen
nie am gemeinsamen Handeln, sobald es
gegen rassistisch diskriminierte Andere
ging, seien es Schwarze oder Juden. Die
Aggressivitdt des Rassismus nach aufien
blieb immer bestehen.

SPIEGEL: Wieso ist der Rassismus so z&h-
lebig? Halten Sie es fiir moglich, dass wir
ihn mit der Zeit quasi verlernen?

Hund: Das ist nicht so einfach, schon weil
der Rassismus in der sozialen Ungleichheit
strukturelle Ursachen hat. Aber selbst
wenn wir davon absehen: Den Deutschen
wird ja international zugebilligt, sie hitten
aus dem nationalsozialistischen Unrecht
Lehren gezogen. Aber aus unserem Be-
wusstsein getilgt ist der Rassismus damit
noch lange nicht. Der Antisemitismus hat
in Deutschland eine Tradition, die mindes-
tens bis zu den Pogromen wihrend des
Ersten Kreuzzugs im elften Jahrhundert
zuriickreicht. Deutschen Kolonialrassis-
mus gab es seit Beginn der europdischen
Expansion. Der Dominikanermdénch Bar-
tolomé de Las Casas widmet in seinem Be-
richt iiber die Grauel im neu entdeckten
Amerika den »deutschen Barbaren« und
ihren »Grausamkeiten und Mordtaten«
ein ganzes Kapitel. Wir haben, was das
Lernen in Sachen Rassismus angeht, viel
nachzuholen.

SPIEGEL: Das sollte nicht strittig sein.
Hund: Und doch gibt es da erhebliche
Widerstdnde. Viele Deutsche meinen, sie
héitten schon genug gelernt. Dabei stehen
wir eher am Anfang eines Prozesses, fiir
den es noch nicht einmal ein Curriculum
gibt.

SPIEGEL: Herr Professor Hund, wir dan-
ken Thnen fiir dieses Gesprach.
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